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Por el Ministerio de Ultramar, bajo el mimero 283 y
eon fecha 5 del mes préximo pasado, se comuunica & este
Uobierno General la Real 6rden siguiente :

“ Exemo, Sr.:— Pasado & informe de la Seccion de
Ultramar del Consejo de Estado la consulta elevada por
V. E. al Ministerio de mi cargo en carta oficial nGmero 133
de S8 de Murzo aGltimo, relativa . 4 si se pueden declarar ape-
lubles las disposiciones de los Alcaldes, corrigiendo infrac
ciones de Policfa cometidas por la prensa periédica, la refe-
rida Seccion ha emitido en 22 de Abril préximo pasado el
siguiente dictimen : — Excmo. Sr.: — Cun Real 6rden, co-
municada por ¢l Ministerio del digno cargo de V. E. en 12
de Abril corriente, fué remitido 4 informe de esta Seccion el
expediente de la Lry de Imprenta de Puerto - Rico para
su_informe, respecto 4 'a consulta del Gobernador General,
relativa & si se pueden declarar apelables Jus disposiciones
de los Alcaldes, corrigiendo infracciones de Policia cometilas
por la prensa periédica. En telégruma recibido en 3 de
Febrero Gltimo el Gobernador General consulté 4 ese Minis
teriv =i las currecciones impuestas por los Alcaldes con
arreglo 8 la Ley de lmprenta, por iufracciones de Policia,
eran apelables ante ¢l Gobierno General y las de este ante.
V. K, siadiecdo que, cenforme & lu opinion del Cousejo
Contencioso — administrativo, habia declarado en la Gackra
que no lo eran, y en otro telégrama de 4 del misino wmes,
V. E. eontesté que la dec’aracion heeha estaba de ucuerdo
con 'a Ley de lmprenta, pero (ue debia teneise presente la
prictica contraria seguida en la Peninsula, para aplicarla
8] se creyere Upnl‘llll'lil. l’usrerim’meme, en carta oficial de
8 de Marzo dltimo, el Gobernador General manifiesta que,
‘no teniendo compieta confianza en la diserecion con que
alguuos Alcaldes usan de 'a facvltad que la Ley les concede
para imponer multas por infracciones de Policfa llevadae &
cabo por la prensa, fntes de adoptar una resolucion defini-
tiva sobre si las providencias en que se impongan son ape-
lubles, se ¢ree en el caso de hacer presente que por mas que
considera conveniente la admision del recurso de apelacion
contra las impuestas por los Alcaldes, no le parece lo mismo
respecto del que se interponga contra las del Gobierno
General, porque pudiendo asegurarse que ninguna de sus
resoluciones llegaifa 4 ser ejecutoria, esto menoscabarfa el

restigio de su gutoridad ; por todo lo cual ruega 4 V. E.
Ka autorice para declarar apelables solo las providencias de
los Alcaldes y no las del Gobierno General, 6 que estas lo
gean (nicamente en los casos en que la correccion impuesta
ses Ia mixima que permita la Ley. EI Negociado corres-

ndiente de ese Ministerio informa favorablemente la con-
pl.#ta del Gubernador Geueral, si bien no concede impor-
tancia al particu'ar réferente 4 la cuantfa de las multas, y la
Sub - secretaria ¢s de parecer que cualquiera que sea la
cuantfa de la multa impuesta por los Alcaldes, se puede ape-
lar de ellas ante el Gobernador General y en Gltimo término
al Ministerio de Ultramar. Al opinar el Consejo Contencioso -
administrativo en el iuforme de que se habla eu los relacie-
nados antecedentes que eran ejecutorias y sin ulterior recurso
las disposicivnes adortada.a por las respectivas Autoridades
para castigar las infracciones de Policia de la Ley de Im-
prenta, fund6 su parecer en que, el silencio del legislador en
este punto, contrustando con sus explicitas declaraciones en
otros casos, como son los & que se refiere el articulo 73 y el
phrrafo 29 del 77, dé & entender que ha estimado conve-
niente que las providencias de que se trata sean ejecutorias ;
aiiadiendo que de no estimarse asi habria que conceder el
recurso contra las providencias del Gobierno Greneral res-
:ﬁn de los infractores de la Ley en la Capital. En seatir

la Secciou no es concluyente el razonamiento del Consejo

Contencioso - administrativo, porque refiriéndose los arti-
_culos 73 y 77 de la I.ey'd:ﬁl"-pnnq_i casos distintos de los
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COmprendidos en.el articulo 11 de la misma Ley, esto es,
haciendo relacion los primeros & la negativa de permisos
para la publicacion de folletus, hojas sucltas y carteles y
contrayéndose los segundos A las infracciones de Policia y
sus penas, del silencio de la Ley en cuanto 4 si deben 6 nv
admitirse apelaciones contra las providencias en que las
multas se impengan, no puede inferirse que tan solo en los
casos de los articulos 73 y parrafo 2? del 77 debe durse
recurso de alzada contra lo dispuesto por las respectivas
Autoridades. La Seccion entiende que no deben ser ejecu

torias las providencias de los A'caldes y del Gobernador Ge-
neral imponiendo multas 4 la prensa por infra:ciones de
Policia, sino que contra las primeras debe darse recurso de
alzada para ante el Gobierno General, y contra las segundas
para ante el Ministerio de Ultramar, porque basada la Ley
de Imprenta de Puerto - Rico, segun se consigna en su
predmbulo, en la obra de asimilacion politica v administra-
tiva de la Isla de Puerto — Rico 4 la Peninsula, y observin-
dose en esta la prictica ( conforme aparece del expediente ),
debe darse alzada contra las resoluciones de los Alcaldes
para ante los Gobernadores de las provincias, y de las de
estos, ya impongan penas por sf, ya decidun sobre lus apela-
ciones elevadas contra los Alcaldes, para ante el Ministerio
de la Gobernaciom, natural es que se interpreten del mismo
modo las disposiciones de la Ley de Imprenta de Puerto -
Rico, #i la obra de asimilacion ha de ser ecompleta. N) obata,
en contrario, que la Ley guarda silencio en cuanto 4 los re-
cursos de que se trata, porque siendo por regla general
revocables por sus Superiores Jerdrquicos las resoluciones
de los funcionarios de la administracion, miéntras en un pre-
cepto legal no se consigne su irrevocabilidid, no habia pre-
cision de que la Lev declarase expresamente la procedencia
de aquellos, y en su silencio debe seguirs: aquel prineipio
general. Por dltimo, afirmando el Gobernador Geueral que
no le inspira confianza la discrecion de los Alcaldes en la
aplicacion de las multas § la prensa, la Seccion estima que
Ia admision de apelaciones contra lus providencias en que
las impongan, evitard los peligros de lu arbitrariedad y de la
injusticia, y admitidas esas apelaciones, como expone el
Consejo Coutencioso — administrativo, debe seguirse por
entero la prictica de la Penfnsula, haciendo exteusivo el re-
curso & las providencias del Gobernador General, con tanto
ras motivo cuanto que una y otra tolucion estin en armo-
nfa con el espiritu liberal que informa el Decreto sobre in

dunlto 4 la prensa de Puerto - Rico de 1S de Febrero dltimo.
Eu suma, la Seccion es de dictdmen : — {2 Que contra las
providencias de los Alcaldes en que se impongan multas por
infracciones de Policfa, comprendidas en la Ley de Imprenta
de Puerto - Rieo, debe darse recurso de alzada para ante el
Gobernador General, asi como tambien contra las que este
dicte, ya sean imponiendo multas por si mismo, ya decidan
sobre las apelaciones de las de los Alcaldes, procederi el
recurso para ante el Ministerio de Ultramar. — 2? Que con-
vendria advertir al mismo Gobernador General, que dé la
necesaria publicidad 4 la Real resolucion que recaiga sobre
el asunto en la GACETA y BOLETIN OFICIAL de aquella Isla.
V. E. sin embargo con S. M. acordard lo mas acertado. — Y
habiéndose conformado S. M. el Rey (Q. D. G. ) con el prein

serto dictimen, de su Reul 6rden lo traslado 4 V. E. para su
cumplimiente. ”

Y puesto el ciimplase por S. E. con fecha 7 del actual,
de su Superior 6rden se publica en la GaceETa para generul
conocimiento.

Puerto - Rico, 26 de Julio de 18S1. -— El Secretario
del Gobierno Genersl, Ricardo de Cubells. [4161]
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Relaciones de revs préfugos con causas pendientes en
el primer semestre de 1SS1.

JUZGADO DE 1* INSTANCIA DE CATEDRAL.
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ESCRIBANIA DE DON MANUEL J. CALDERON.
Juan Pedro y Hernandez,
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Alejo de la Cruz, por hurto; no consta su identidad :
en 1834,

Candelaria Oquendo, por heridas ; en 1834.

José Carrion, por sospechas de asesinato; en 1835,

Don Juan Flores, por heridas; en 1533. \

Fermina Valentin, Bernardo Velazquez, Lorenzo Zuma-~
gaza, Francisco Espino, Micaela Correa y Andrés Martinez,
por escdndalos ; no constan sus identidades: en 1836.

Juan de la Cruz Cirilo; por hurto: no consta su
idenfidad : en 1837.

Pedro Pablo Rosario ; no consta su identidad : en 1844,

Laureano Agustin Rivera, por fuga del preso Liborio
Ortiz; no consta : en 1844,

Joaquin el Habanero, José Gonzalez y Felipe Ojea,
por complicidad en la muerte de Franecisco Silva ; no cons-
tan : en 1S44.

Domingo Cérdova y Teoloro Sancho, por hurto : no
constan: en 1544, v

Juan Pedro de la Rosa y el esclavo Lézaro, por hurto ;
no constan : en 1846, A6

Manuel Acevedo, por heridas, y su hijo, por hurto: no
constan : en 1547, '

Santiago Ramos, por lesiones; no consta: en 1547.
Lorenzo Mercado, Liborio Ortiz y los esclayos Juan'y
Venancio, por hurto; no constan: en 1848, =
Don José Monserrata y José “Antonfo -Benitezsspor
hurto: no constan; en 1848, r. &
Victoriano Quiiiones, por hurto ; no consta: en 1862.
José Suro, por ocultacion de un expediente; no coiis-
en 1852, & :
Al-jandro Pavon, por hurto, y Leopoldo Loyola, por el
mismo delito; se 1gnoran sus identidades ; en 18562,
Demetrio Guillermo, por sospechas de hurto; no cons-
en 1854, . T
Prudencio Romero, natural y vecino de esta Ciudad, de
25 anog, peon de albanil, negro, por sospechas de hurto ;
en 1559. ‘'
Canuto de los Santos, por hurto ; no consta: en 1861.
Sandalio Marrero, estatura regular, ojos pardos, de 18
anios, vecino de esty Capital ; en 1861, ol
Domingo Marrero, vecino de esta Capital, soltero, jor
nalero, pardo y como de 29 aiios. : i L
Don Francisco Sancho, por falsificacion de documentos
simples, natural de Mallorca y vecino que fué de esta Ciu-
dad ; en 1563.

‘Juan José Garcfa, por quiebra: no consta su identi-
dad : en 1S64.

Don Ignacio Valdés, por hurto; no consta : en 1865,
Andrés A. Tépia, por lesiones; nc constd: en 1867,
Don Gumersindo de la Helguera, por estafa, natural de
Yaiiez, provincia de Santander, como de 28 aiios, sin ins-
truccion, blanco ; en 15870, | &2
Segundo, esclavo, por hurto; no consta: ea 1871.
Frauncisco Otlle Grana, por violacion de cerrésponden-
cia y estafa; no consta: en 1572, o
Ceferino Valentin, por hurto, natural y vecino de Vega.
baja, de 18 afos, sin instruccion; en 1873, «° -
Gregorio Ortiz, por heridas; en 1874, 4
Victoriang Garcia, por estafa; en 18756, . :
José Carrasquillo Candelarioy de 18 aiios, por robo ; en
1875. Flagdty
Don Munuel Ortiz y Arvelo, natural de Aibonito, veei-
no del Dorado, soltero, jornalero, labrador, de 24 aiios, por
lesiones ; en 1875, - g :
Juan Boscana
llorca, vecino de esta Ciudad, soltero, de 35 aiios,

sin jnstruccion, por estafa; en 1876.

ta:

tan:

-glh«.»

ojus pardos, por estafa; en 1876,
José Rodriguez Piedra (a) Pepe Piedra, ¥

afos, alto, ojos negros, pelo i

1876. | e
Martioe Ramos Sautos, por harto;

dad : en 1876.
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y Salamanca, natural de Pllﬂfﬁ‘«li- ; b

Don Pedro Ramos, natural de Utusdo, de 28 sfios, =
labrador, pelo castafio, cejas al pelo, trigueiio, nariz regular,
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